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COUR D’APPEL DE DOUAI
CHAMRRE 1 SECTION 1

ARRET DU 30/11/2009 5.C.R
LEVASSEUR
CASTILLE
N de MINUYE : _ Avoués & fa Cour d'Appel de DOUAI

N"RG : 08/08478

Jugement (N” 08/00913)

rendu le 15 Octobre 2008

par le Tribunal de Grande Instance de HAZEBROUCK

REF : JD/AMTY
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Maonsicuy Pominique

néle

demeyrant

L - N

Représentsé par la SCP LEVASSEUR—CASTL—LLE-LEVA"SSEUR, avoués 4 la Cour
Assisté de Maitre Jean-Danie) DECHEZELLES, avocat au barreau de PARIS

INTIMER

Madame Paulette
née le 22 oclobre 1947 A BAILLEUL

demeutant

Représentée par la SCP DELEFORGE FRANCHI, avouss & 1a Cour
Assistée de Maftre LEYMARIE, avocat substituant Maitre  Alain-Frangois
DERAMAUT, avocat au barreay de LILLE

DEBA TS 'audience publique du 22 Octobre 2000 tenuc par Joélle DOAT magistrai
chargé d*mstruire le dossier qui, aprés rapport oral de V'affaire, a entendu seule les
plaidoirics, les conseils des parties ne 8"y ¢tant pas opjosés ot qui en & rendn compie &
la Cour dans son délibére (article 786 du Code de Proeédure Civile).

Les parties ont é1€ avisées 4 PPissue des débats que "amét serait prononeé par sa mise &
disposition au greffc

CREFFIER LORS DES DEBATS : Nicole IIERMANT

COMPOSITION DE LA COUR LORS DU DELIBRRI

Lvelyne MERFELD, Président de chanbre
Monigue MARCHAND, Conseiller
Joglle DOAT, Conseiller
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ARRET CONTRADICTOIRE: prononcé publiquement par misc 4 disposition
au greffc le 30 Navembre 2009 (date indiquée  I'issue des débals) et signé par Evelyne
MERFELD, Président ct Nicole HERMANT, greffier, auquel la minuie a & remise par
lc magistrat signataire.

ORDONNANCE DE CLOTURE DY : 08 sepembre 2009

wkkEE

M. Picrre THOMAS est décédé Ie 2 septembre 2006 & MENEN en
Belgique.

Maitre ADIASSE, notaire associé & ARMENTIERES, a missionné M.
généalogiste, afin de procéder & larecherche et Pidentification des héritiers

éventuels et de certifier la dévolution successorale.

M. Dominique (IR s proposé 2 Mie Paulette SR, . :sinc
gertnaine du défunt, de ratifier une convention de révélation successorale, qu’elle arefusé
de signer au motif qu’efle avait connaissance de sa dévolution et qu'elle n’avait pas eu
besoin du généalogiste.

M. SR : zlors fuit assigner Mime TR | 31 octobre 2007
aux fins de 18 voir condamner au paicment d’une somme correspondant & 30 % hors taxes
de celle pergue ou & percevoir par clle aprés I’ ensemble des déductions fiscaies, 4 la suite
du décés de M. THOMAS.

Par jugernent en date du 15 octobre 2008, e tribunal de prande instance
HAZEBROUCK 8 débouté M, Daminige deses demarides et I'a condamng
% verser 4 Mo Paulettc WSS unc indenmité de 1500 euros en application de
Particle 700 du code do procédure civile, au motif que 1o conrrier et les démarches de M.

wavaient pas renscigné Mme * sur ses droits & Pégard de fa
succession du défunt, puisqu’avani de recevoir le courticr du généalogiste, elle avait une
connaissance certang et claire de sa qualité d’héritigre & 'égard de cc cousin dont elle
savait pertinemment qu’i) était divorcé de longue date et n’avait jamais eu d’enfant.

M. Dominique (I = formé appel de ce jugement par déclaration
recue Ie 10 novembre 2008,

Dans ses derniéres conclusions déposées le 17 juin 2009, M, -
demande 4 la Cour, sur le fondement des articles 1370, 1371 &t suivants ¢{ notamment

1375 du code civil
- @’ infirmer le jugement

- de dire que son infervention sur mission nolariale a é1¢ utile a Phéritiére, que celle-o
s'ust vu révelor ses droits dans fa succession de M. Pierre THOMAS, qu’clle n’aurait pu
avoir connaissance du décés de son cousin germain, établir sa vocation et faire valoir ses
droits dans Ia succession de ce dernier sans I’imervention du généalogiste
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> de condamner en conséquence Mme Paulette . : iit:c de rémunération et
indemnisation de ses frais, 3 Jui payer une somme cotrespondant & 30 % hors taxes de
celle pergue ou & percevoir par elle aprés Pensemble des déductions fiscales, 3 la suitc
du décés de M, THOMAS, outre une somme de 2500 euras en application de Iarticle

M. rappelle en premier lieu qu'il sest écoulé sept mois ¢l demi
enire le déees de M. THOMAS et |envoi de son offee de contractor 4 Mine
eliue, 3 cette deytidre a été on mesyre de pracéder elle-méme 3 cortuines investigations,
¢'est bien & la suite de son inlesvention et de ia propasition contractuelle qu'il Jul 4
adressde, que le caractére ulile pour "héritier do {?intaﬂ-'cntion du géndalogiste ouvre
droit & rémunération yu profit e ce demier, nonohstant I'absence de tification d'un
cordrat éerit.

I sontient que I'argumentation de Mme S o
cxclusivement sue un témoignage dont la circonsiance qu'i] ait été ensuite recueil(f par
un huissier ne constitue pas un gage de véracité el que si elle avajt eu des refations
régulitres avee son cousin, elle se serait manifestée pendant l pdriode Litigieuse, gu'elle
ne s’est manifestée auprés du notaire que postéricurcment A la révélation par fui-ménic
de ce quielle délenait des droits successorany

L ajoute que seul un genéalogiste iait compétent pour établir sur mission
notariale ks dévolution stceessorale de M THOMAS, au prix, d'silleues, d'on travail
constdérable, gu'en effed, la mission du géndalogiste ne consistait pas sewlement
rechercher el identifinr Tos héritiers, muis & &abliv Ia dévolution el it s certifies, afin de
arautic sun exhaustiviié et de permettrs aux héritiers, et done & Mimne , de
faire valcir Iours deoits.

11 fait valoir qu’i] appartiens 4 }'héritier de démonirer qu'il avait unc
connaissance préalable & |"intervention do géndalogiste de Pexistence dy déces, que
I'unique attestation produite ne suffit pas & en rapporter la preuve of que Mme
*n’expliquc pas pourquoi, infprmde comme elle prétend du déeds, elle n°
pas pris contact avec le notaire weant Io 22 mas 2007, date 4 laquelle bui-méme a &t
missionné,

I} précise que M. THOMASR était hébergé dans une maison de retraite
heige depuis 1988, e fa responsable de cetts maison ne consaissajt pas Mme Pauletie
que, le four de Penterrementd, seule cene darae ef wne mfinnidre d1aiom

présentes.

Il fait observer que la juridiction saisie doit fixer Ja rémunération du
professionnel en fonction des usages qui la déterminent habituellement, en fonction du
degré auquel I’héritior intervient A Ia succession,

1l affirme qu'il a formse opposition entre les mains du notaire sur le
montant des sonumes judiciairement revendiquécs par Tui, les actifs revenant 4 Mine
pour le suplus (70 %) n’ayant Jamais ét8 bloqués dans le cadre de
PPopposition & partage,
Dang ses conchisions déposées e 12 roni 2009, Mgz Paplette
O -0z &1 Cour de débonter M, de toutes ses demardes e
accueillant sa demuonde reconventionnelle, de dire que la poursuite de o présente
provédure et sbusive, andacicuse el hardie, de condamney cn corsequence "anpelant 4
Iui paver it somine de 2000 euros 4 titre de commages et intéréts, outre la somme de
HG00 evros sur be fondement de Pasticle 700 dy code de procédure givile.
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Elle explique que son causin et elle se voyaiept de temps cn temps
puisgw’ils vivaient & quelques rues Iun de 1'autre, qu’ils entrefenaient des confacts qui
se sont eslompés avec le lemps et avec )4ge, mais qu’aucun conflil n"existait entre cux,
que M. THOMAS, fils unique ct sans enfant, aimait gater ses enfants et petits-enfants
guand il les voyait,

Elle soutient qu’elle a appris subjtement par Mme SN
SRR son amic d’cnfance le décds de son cousin, le 12 mars 2007 ct qwelic a
refusé de signer o contrat de révéiation aumotif gue le géndalogiste ne lui avait apporté
aucun Elément particulier prisquiellc connaissall déjd sa vouution suecessorale.

Elle ajoute qu'il n’existait avcune difficult particuliére pour retrouver
I'héritier et que les dématches entreprises par le pénéalogiste ont éte purement ct
simplement fmutties, que M, q ne pett invoquer lagestion d’affaires stqu’iln’y
a pas Jicu d'appliquer In thicgic de Uenrichissement Sans causs, que le réglanent de la
succession se trouve bloyué depuis Popposition pratigade le 19 aofit 2008.

SURCE:

Par Jettre en date du 22 mars 2007, Maitre ADIASSE, notajre agsocié 4

ARMENTIERES, a confié 8 M. Dominique*. sénéalogiste, la recherche des
héritiers de M. Picrre THOMAS, décédé sans enfant.

Par letire on date du 13 avril 2007, M. Dominique ([N a ¢orit 2
Mune Paulette WS 2 [ suite de nos recherches ef par volre apparitenance aux
familles THOMAS, je suis en mesure d’établir que vous pardissez avoir des droiis dans
wne suceession dont vous n'avez pas connaissance (...)"

Dans ce courrier, il lui praposait également de Iui réveler Porigine de ces
droits et d’en apporter la justification, aux conditions exposées dans un contral qu’il
joignait & son courrier.

En application do I'article 1372 du code civil, lorsque volontairernent on
pére]"affaire d"autrw, celui qui gére contracte I’engagement tacite de continuer fa gestion
qu’il a commencée et de Pachever jusqu’a ce que ie propriéeaire soit en état ¢y pourvoir
hui-méme.

L*article 1375 du méme cade énorce que le maitre dont I"affaire a été bien
admindstrée doit remplir los engagements que le gérant a coniraciée €N son nown,
Pindemmniser de tous les engagements personacls qu'ila pris et ui rembourser loutes les
dépenses utiles ou nécessaires qu’il a faites.

Ve (IR soufient que le généalogiste ne lui a rendy aucun
service.

O, il lui apparticnt de démontrer gelle a eu connaissance du déeds de
son consin et des conséquences en résultant pour elle par scs propres moyens et
notamment {’établir qu’elle avait conserve des licns suffisamment étroits et continus
avee cc demnicr pout pouvoir étre informée de son déeds, dos droits dont elle était
susceptible de béndficier et du nom du notaire chargé de régler les opérations de
succession.
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A cet offet, Mme (NN produit une attestation rédigée le 9
novembre 2007 par "une de scs amies, Mmcb laguelle

€crit que, le 12 mars 2007, sétant renduc sur 1a tombe de ses parcnts & NIEPPE, ellc a
découvert ls tombe de M. Pierre THOMAS ct en a immédiatement informé Mme
dout elie conmaissait fe lion do parenté aveo ce dernier, qu'elle savait
également avoir été le collégue de son mari.

Letémoignage de Vime T < rcicrd dovant un
buissier qui §'est rendu au domicile des tpoux N = 5 mai 2009, ave: la
preécision que, ehaque annde, Ie 12 mrs, date d'anniversaire de Mine Hélene
belle-mére de M. , ils allaient se recucillir au cimetiére et que, ¢e jour-13,
aptés avoir essayé de joindre au téléphone sa fille, ils se sont rendus au domicile de Mme

Convest toutefois yue le O maj 2007, soit posténieureient & la letire
envoyée par M. SEEEEER que Mme QISR ¢t rapprochéo du notaire, do sorte
que I'unique témoignage de Mime L cerfes circonstancié,
apparait insuffisant 2 établir que I"héritiére o en CORNaIssance par ses propros moyens et
antericurement 2 ’infervention auprés delle du généalogiste, de la survenance de ce
décés, de I'ouverture d*une succession dans laquelle elle pouvait détenir des droits ainsi
que du nom du notaire.

Ln effet, M. Pierre THOMAS est décédé le 2 septetbre 2006, mais avcun
héritier ne 5'est manifesté auprés du notaire pendant phus de six mois.

Or, Mo (SR < =t rapprochice du notaire moins d*un OIS spris
reception de la lestre du 13 aveil 2007, mais deux mois apres 1a date 8 laguelle ellc
préiond avoir eu connaissance du déces de son cotisin,

Auctn élément ne permet en outre d’établic que Mme
enfretenait dus relations suivies et continues avee son cousin qui avait trefze ans de phis
qu'elle, n’avait pas d’enfant et se trouvait en maison de retraite depurs 1988,

Il ressort de 1atiestation rédigée le 4 mars 2009 par la directrice de la
maisin de reteaite que, pend s¢iour de M. THOMAS 3 i maison de repos”, Mme
Paulerte | sounom d'épause) i i e jamais rendu visite, que
le nom de cette personne ui cst inconmi et 4 lentevremnent de son pensionnaire, aucuy
membre de sa famille n’élait présent, seulés elle-mémo et ‘une infirmicre de

Pétablissement y ayant participé,

fommd

g

_—

Min: SR oot corey b copie d'un chéque Gmis 4 son profiy
par M. Picrre THOMAS le 6 mars 2004, mais celte seqle piece ne suffit pas & démountror
P'existence de liens réels et régulicrs enire Jes deux cousins.

M. S justific au surplus avoir effectud un travail important, non
seulement pour rechercher das hévticrs potentiels de M. Pierre THOMAS, mais encore
pour certifier la dévolution successorale, en réalisant un tableau généalogique complexe
et denx tableanx de dévolution suceessorale, sslon les droits bulpe et francais, pmsque
M. THOMAS était décédé en Belgique, ve qui a pevmis d*aboutir § la rédaction d'un acte
de notoriéte, le 1 aofit 2008,
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Aux termes de cct acte, M, THOMAS laisse dans I’ordre des collatéraux
ordinaires;

M. Miche] JJSSEIE®, son cousin au quatriéme degré dans la ligne patemclle, hériticr
3 concurrence de 2/ 8émes de la succession

- Mine Paulctte — sa cousine au quatriéme degré dans Ja ligne paterncile,
héritiére a concurrence de 2/8¢mes de la succession

M. Victor SR, son cousin au cinquiéme degeé dans la ligne maternelle, héritier
3 concurrence de 4/8¢mes de la succession.

Dans ces conditions, il n’est pas établi que Pouverture de Ja succession
serait parvenue & la connaissance de Mme * sans |'intervention du
généalogiste, laquelle a permis d’aboutir 2 une dévolution successorule cettifice, servant
de base au caleu] de ses droits, de sorte guelle a 6té utile et nécossaire a Ihéritiere.

Il appazait d’ailleurs que les deux autres héritiers de cette succession ont
accepté de sipner la conveption de révélation et le calcol de rémunération qu’elle
comtient, puisque M, qverse aux débats le mandat qui lui a ét€ conléré par eux
ie 1] cetobre 2007 aux tins de recueillir ot liquider la succession de M. Pierre THOMAS
devant le notaire.

M. MASSON a ainsi droit & sarémunération, dont i} demande qu’elle soit
fixée 4 30 % hors taxes des sommes pergues o a recevoir par Mme apres
P’ensemble des déductions fiscales,

Celle demande étant copforme aux usages en 1a matiere ot M. ([N
justifiant par comparaison de ce que le pourcentage octroyé & i’administration fiscale
quand lle est désignée en qualité de curateur & unc succession vacanie §'¢léve 4 12 %
de [actif brut, il y 8 lieu de Paccusillir.

Le jugement sera infirmé cn ce qu'il a débouts M. (R de scs
demandes et condamné ce dernier & verser 4 Mme Ia somme de 1500 evros
au titre de Iarticle 700 du code de procédure civile ainsi qu’aux dépens.

1l y a liea de metire la charge de Mme (NN fes frais irrépétibles
supportés par M. (D, 3 hautcur de 2000 euros.

PAR CES MOTIFS

8 ot

[y 2

La Cour, statuant contradictoirement:
INFIRME le jugement
STATUANT & nouveau,
CONDAMNE Mme Paulette SRR 3 payer 3 M. Dominique

G .nc rémunération égale 2 30 % hors taxes des sommes percues ou 2
receveir par elle i In suite du décés de M. Pierre THOMAS aprés Pensemble des

déductions fiscales
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LA CONDAMNE aux dépens de premitre instance et d’appel ef dit que la

SCP LEVASSEUR CASTILLE LEVASSEUR, avoués, pourra recouvrer coux
d’appel, conformément aux dispositions de Particle 699 du code de procédure civile

LA CONDAMNE a payer & M. Dominique (JENER I2 somme de 2000
euros en application de Particle 700 du code de procédure civile,

{

Le Présii%
feet.
5 |

E. MERFELD.
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