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N’ de MINUTE :  EVASSEUR
Jugement (N (7/956) wouss & la Cour d'hppel de NOUA

rendu le 30 Septembre 2008 Fey (3 97 99 1501

par le Tribunal de Grande Instance de BOULOGNE SUR Nep 27 8 1 1

REF : JD/AMD

APPELANT

Mousieur Dominiﬁ' ue -
né le

demeurant

Représentié par la SCF LEVASSEUR-CASTILLE-LEVASSEUR, avoués @ la Cour

Assisté de Maitre Jean-Daniel DECHEZELLES, avocat au batreau de PARIS
L |

INTIMES ;

Monsicur Philippe (TR

né le 28 juillet 1958 & CALAIS

demeurant

Moansienr Jean-Maric (R
né le 30 janvier 19554 8 RAINVILLE

demeurant

Représentcs par Ja SCP COCHEME-KRAUT-LABADIE, avoués & la Cour
Assistés de la SCP BARON - BRUN, avocats au barreau de BOULOGNE SUR MER

DEBATS i1'audience publique du 22 Octobre 2009 tenue par Jodlle DOAT magistrat
chargé d'instruire le dossier qui, aprés rapport oral de V"affnire, a entendu seule les i
plaidoiries, lcs eomseils des parties ne s’y étant pas opposss et qui et & rendu compte &
Ja Cour dans son délibéré (article 786 du Code de Procédure Civile).

M ’

Les parties ont ¢1é avisées a Iissue des débats que ’atrét serait prononeé par sa mise i
disposition au greffe '

GREFFIER LORS DES DEBATS ! Nicole [IERMANT

SUF Lonrexnmast” é
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COMPOSITION DE LA COUR LORS DU DELIBERE

Lvelyne MERFELD, Président de chambre
Momgue MARCHAND, Conseiller
Joitlle DOA', Conseiller

ARRET CONTRADICTOIRE prononcé publiquement par misc 4 disposition
au greffe le 30 Novembre 2009 (date indiquée & P’issue des débats) et signé par Evelyne
MERFELD, Président ot Nicole HERMANT, greffier, auquel laminute a ¢ remise par
Te magistrat sipnataire,

ORDONNANCE DE CLOTURE DU : 24 septembre 2009

£kh%E

Mme Germaine COUSIN est déeédée le 16 juin 2005 8 PERENCHIES,
sans laisser de descendants,

Te notaire chargé de la succession, Maitre SENECHAL, a missionné M.,
WA . o¢néalogiste, aux fins de procéder & la recherche et 4 Uidentification des
héritiers potentiels et de certifier 1a dévolution successorale.

M. W, soutcnant qu'if avait révélé 8 MM, Philippe ot Jean-Marie
D | xisience de leurs droits dans La sucecssion litigieuss et que son intervention
leur avail &6 utile, les a fait assigner, Jes 27 et 28 mars 2007, pour les entendre
condamner 4 lui payer une somme de 35 % hors taxes des sommes pereues ou & recevoir
par chacun d’cntre eux aprés I'ensemble des déductions fiscaltes, a la suite du décds de

Mme Germaine COUSIN,
Par jugement en date du 30 septembre 2008, le Libunal de grande
instance de BOULOGNE SUR MER a débouté M. Dominique de ses

demandes et 1’a condamné a verser & MM, Jean-Marie et Philippe la somme
de 1500 euros au titre de article 700 du code de procédure civile sinsiqu'aux dépens,
an motif que, si pour unc partie des héritiers, intervention de M. *avait pu
&tre utile, concernant MM, Jean-Marie et Philippe (ENEE, cllc ne caractérisait pas
"existence d’un service rendy déterminant et exclusif de la découverte de Pexistence

de 1a succession, justifiant une rémundration.

M. Dominique (M = ivterjet¢ appel de ce jugement, par
déclaration déposée au grefie le 10 novembre 2008.

‘Dans ses derniéres conclusions déposées Je 1) juin 2009, M. R
demande 2 la Cour, sur Iz fondement des articles 1370, 1371 et suivants et notamment
1375 du code civil:

- de réformer le jugement

- de condamner MM. Jean-Matie ct Philippe (P 3 lvi puyer, 4 ttre de
rémunération et d’indemnisation de ses frais, une somme correspondant 4 35 % hors
taxes dos sommes pergues ou A recevoir par chacun d’entre eux aprés I'ensemble des
déductions fiscales, % 1a suite du décés de Mme GILLES COUSIN
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- de les condamner A fui payer la somme de 3000 cwros, soit 1500 euros chacun, en
application de I"article 700 du codi: de procédure civile, ainsi qu’aux dépens de premicre
instance et d’appel.

M. SRR xpose qu’en ce qui concerne la succession litigieuse, fe
notaire était dams 1'incapacité d’identifier les héritiers ef de certifier 1a dévolution el1]
rappelle que le caractére utile et déterminant de J*intervention du généalogiste ouvre
droit pour ce dernier & rémunération, nonobstant I"absence de ratification d’un contrat
écrit, en application des articles 1370, 1371 et suivants, 1375 du code eivil, que, dés
lors, i peut prétendre & une telle rémunération, celle-ci étant fixée par la juridiction
saisie du htige.

H soutient que la théorie de 'enrichissement sans cause s’applique
quand ¢’est Untervention du géncatogisie qui révile ses droits 4 Phéntier on qui le
conduit & lancer des investigations, la charge dela preuve do ce qu’il avait connaissance
du décés incombant 3 'héritier, que, s'il est incontestable que P'asticle 731 ducode civil
institue un mode Iépal d'acquisition des droits, encore faut-il quc les héritiers aient
précisément connaissanee de leur vocation pour pouvoir en binéficier, quiil y a bien
concomitance d'un enrichisseroent de hérilien qui n’avrait pas eu lieu sans
I'intervention du pénéalopiste ex d’un appauvrissement de celui-of qui 2 mis en oeuvre
des diligences ef avaucé des frais au service de I'héritier.

1! invogque également les dispositions de Particle 1375 du code eivil
relatives & la gestion d'afTaires et rappelle que I'héritier doit apporter la démonstration
que Dintervention du généalogiste n’avait pour lui strictement aucune utilité, que
I"allégation des consorts selon laguelle ils connaissaient la défunte est en
1*occurrence insuffisanie, que I*acte de notoriété dressé sur ses déclarations, auquel sont
annexés ses tableaux généalogigues, démontre la mauvaise foi des héritiers qui, non
seulement ignoratent leur vocation, mais encore auraient &1 dans I’incapacité radicale
d’en faire la démonstration puisque 18 personnes venaicnt A Ja succession de Mme
Germaine COUSIN.

M. S zjoutc o'l n'existait ancupe relation suivie entre les
consorts (IR <t Ia défunte et que coux-ci n’ont eu connaissance de son décés qu'en
raison de son interveniion.

1l précise que les informations qu'il a regues de Mme Sabinc D
SR - poreitaicnt pas d'élablir une dévolution successorale cerlifiée, laquelle
cngage sa responsabilité professionmelle, qu’il a effectué un travail important ¢l
complexe, notamment pour vérificr que a défuntc n’avail pas de fréres et soeurs utérins,
alors que ses parents n’élaient pas mariés et que 1’état-civil de son pére ne {igurait pas
dans son acte de naissance.

En ce qui conceme le montant de sa rémunération, M. D (2it
valoir que scs demandes sont conformes aux stipulations contractuelles arréides entre
les co-héritiers des consorts (P ¢t lvi-méme, qu'il estd"usage que larémundration
du généalogiste soit fixée sur lc fondement d’un pourcentage de ’actil net ou brat
revenant 4 'héritice, ce pourcentage étant progressif en fonction de I'éloignement de la
vocation héréditaire de cet héritier.

N Dans leurs derpicres conclusions déposées le 3 septembre 2009, MM.
Philippe et Jean-Marie demandent & la Cour de débouter M. (IR d-
toutes ses demandes et de confirmer le jugement.

NORC: 20088470 - D
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1ls sollicitent en outre la condamnation de M. _a lewr payer la
somme de 2500 euros sur le fondement de "article 700 du code de procédure civile,

MM, expliquent que M. ([P 2 pris contact avec eux
comme avec chacun des héritiers, par courrier en date du 12 janvier 2006, en leur

proposant la révélation de Porigine de droits successoraux, moyennant le versement
d’une rémunération forfailaire, qu'ils n’ont pas donné svite & celte proposition,
connaissant d’ores et déja Porigine des droits dont ils étaient désormais titulaires et
convaincus de la volonté de leur tante de léguer ces droits mux ocuvres visées dans ses
dispositions testamentaires,

Iis soutiennent que n’est pas {ondée 1'action de “in rem verso” exercée
par un généalogisie pour obtenir la rémunération de ses diligences, Jes héritiers puisant
leur cnrichissement dans I'un des modes légaux d’acquisition des droits.

1ls font observer, d’une part, que M. [N ve démontre pas qu'ils
ont cffectivement pergu des droits et bénéficié d*un enrjchissement effectif, d’autrc part,
qu’il n’établit pas que I'enrichissement éventuellement procurd serait sans cause.

Tls considérent dés lors que la demande de rémunération de M.
ne peot éfre examinée qu’au visa des dispositions des articles 1372 et suivants relatifs
4 la gestion d’affaires et que ce demier ne rapporte pas Ja preuve de Iutitité ot de
Popportunité de sa gestion,

His affirment en effel qu’ils connaissaient ”existence de leur tante depuis
1980, qu’ensuite, ils ont entretenu des relations cordiales et chaleureuses, par des
renconlres réguliéres a "occasion de réunions de famille, qu'ils covnaissaient son état
de santé précaire ainsi que ses intentions quant & sa succession, de sorte qu'ils n’ont pas
pergu ’opportunité de se rapprocher dunotaire chargé du réglement de la succession au
décés de celle-ci.

lis affirment qu’a partir du moment ol les béritiers pofenticls ont refusé
de signet le contrat, M. ne saurait les conlraindre en révélant de son plein gré
les informations que ceux-ci n’avaient nullement sollicitécs.

SUR C:

Par lettre en date du 4 octobre 2005, Maitre Didier SENECHAL, notaire
associ¢ 3 LILLE, aconfi¢ 3 M. Dominique M, oénéalogiste, la recherche des
héritiers de Mme Germaine GILLES COLISIN.

Par lelire en date du 12 'Ianvicr 2006, M. Doninique (D » ¢t

& MM. Jean-Marie et Philippe : "a la suite de nos recherches, et par votre
appartenance auy familles COUSIN, je suis en mesure d'établir que vous paraisyez
avolr des draits dans une succession dont vous n'avez pas connaissence.”

. Dans ce courricr, il leur proposait également de révéler Poriping de ces
droits et d’en apporter la justification, aux conditions exposées dans un contrat qu’il
Jognait 4 son courrier.

le 6 fevier suivant, M. (D - envoyé unc nouvele
correspondance, précisant qu’il était chargé paz un notuire de procéder aux recherches
utiles dans cette affaire et qu’il ne sexait rémunéré qu’en cas de succés, sur Ia part nette
susceptible de leur revenir grice 4 son intervention.
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MM. SR 1’ ont pas répondu 2 ces dewx courriers.

Le 3 avrit 2006, M. NI 2 roppelé 3 MM, Jean-Maric & Philippe
W il feor aviit éveld Pexistence des droils qu'ils pouvaient Saive vatuir dans
ln succession de Jeut tants, Mme Germaine GILLES COUSIN, aveo laquslle ils
n'avaient ew avcun rapport depuis de notelrzuses mndes of dont s igroraiont le déeds,

Enapplication de I"article 1371 du code civil, les quasi-contrats sont les
faits purement volontaires de I’homime, dont il résulieun engagement guelconque envers
un hiers et quelquefois un engagement réciproque des deux parties.

Tant que les héritiers n'ont pas connaissatce dc leur vocation
successorale, ils ne peuvent prétendre &ire remplis de leurs droils, méme si ceux-ci
résultent de modes [égaux d'acquisition.

En effct, pour que les régles de la dévolution suceessorale s’appliquent,
il faut que les héritiers soient connus du notaire chargé de la sucecssion,

L'enrichissement est ainsi constitué de la part qui va étre alloude aux
hériticrs dans e cadre du réglement des opérations successorales, dans la mesure ot la
consistance de 1’actif net est connue.

En PPespéce, en vertu de I’acte de notoriété dressé pax le notaire, il est
&tabli que la part respective revenant 8 MM, Philippe et Jean-Maric NN 5*¢13ve
4 3/84eme.

[’ appayuvrissement corrélatif est celui du généalogiste qui effectuc des
recherches et cngage des frais pour refrouver ¢f idenlifier les héritiers, afin de permettre
au notaire d'établir une dévolulion successorale certifiée et de régler la succession.

Enapplication de 1"article 1372 du code civil, lorsque volontaireent on
geére Paffaire d’autn, celui qui gére conizactc "engagement tacite de continuer la
gestion qu'il a coonmencée ¢t de I’achever jusqu’a ce que le propriétaire soit en état d'y
pourvoir lui-méme,

L’article 1375 du méme code énonce que le mattre dont affaire 4 é16
bien administrée doit remplir les engagements que le gérant a contractés en son nom,
{'indcmniser de tous les cngagements personnels qu’il a pris et [ui rembourser toutes Jes
dépenses utiles ou nécessaires qu'i] a faites,

Pour étre indemnisé, lc généalogisic doit avoir rendu service 3 I héritier.

M. SEEEEE souiicnt que seule son intervention a permis aux consoxts
@D it informés du décts de lour tante, d*avoir Ja tévélation de |'existence de
droits dans la succession de cette demiére et de connaltre e nom dy notaire chargé des
opérations.

Treize héritiers sur les dix-huit identifiés ont immédiatement accepié de
signet le contrat de rémunération qui leur avait ét¢ soumis par M. MASSON, trofs autres
'ont signe apres avoir regu les courtiers dont il a &1¢ fait élat ci-dessus, démontrant par
lméme leur approbation quant & P'utilité des diligences qwavait cifecindes Ic
pénéalogisie dans leur intérét.

NTRG | 20087847 2D
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I appartient aux consorls (SN, qui conteslent utilité de
intervention du généalogiste, de démeontrer qu'ilsontcu connaissance du décés de leur
tante et des conséquences en résultant pour ewx pat leurs propres moyens et notamment
& étublir qu'ils entretenaient des relations tégulitres avec leur tante Jusqu’a une dale

proche de son décés.

Mme Germatne COUSIN était dgée de 91 ans quand elle est décédée.

Le notaire a mandaté M. [ on cuelitc de généalogiste quatre
mots plus tard alors )
quaucune personne de la famille ne §’¢était manifestée aupres de tui.

Aucundocament ne parmat de démontrer qu’avant la lettreadivsséoa M.

Phitippe (NN 1o 30 mars 2000, davs laguetle le yénéalogiste T rappelie qu'il a

appris que certains des neveux et nidecs avaient déeidé de faire des recherches qui leur

avaient permis de retrouver lorigine de leurs droits et qu'd "époque, ils espéraiont

dualement retrouver par cux-mémes ie nom du notaire chirpt du dossier, les consorts

b savaient que lenr rante Giermaine COUSIN &ait décédée el quel netaire dait
chargé de la succession.

Les irois attestations produites, toutes rédigées le 18 février 2008, par la
mére de Philippe & (et belle-soeur de la défunte), Ja compagne dc Jean-Marie

et Ta fille de celle-ci sont insuffisantes A établir la réalité de relations affectives
suivies jusqu'a la date du décds, entrc MM, Philippe ot Jean-Maric (NN, d* une part,
Mine Germaine COUSIN, d’autre patt, compte-tenu de 1 généralité des tesmes utilisés
o1 de I’absence de toute précision de date.

En cffet, Mme Emilieonc @B <erit que son fils Philippe
I"accompagmait voir sa socur Germaine, fandis que Dani¢le R ¢t Solveig
ﬂl]a compagne de M. Jean-Marie i-t la fille de celle-c) témoignent
avolr accompagné plusieurs fois ce dernier quand il allait rondre vigile & sa tante
Germaine 3 PERENCHIES (et auparavant 2 LAMBERSART).

Dés lors que la continuité des telations des dewx cousins avee leur tapte
n'est pas établie, ceux-cl n’expliquent pas corment ils ont pu gvoir connaissance de
son décés avant intervention de M. Hn& la fin de 'année 2005, ni comment
ils ont su que cette dernidre avait décidé de Iéguer cerlains biens A des oeuvres
caritatives, scul le notaire chargé des opérations de succession ayant ¢u 12 possibilité de
les informer de Iexistence et du contenu du testament.

Une copie e photographie est également produite, gui serait datée du 22
février 1976 ct représenterait Mme (Germaine GILLES aux cbtés de sa mére dont on
fatait les 100 ans, de M. Pau! (N (pére de Philippe) et de Sabinc (I, cofant,

selon les annotations portées par les inlimés cux-mémes.

. _ Enraison de son ancienneté, cette picce ne constitue pas la preuve des
liens affectifs continas atlégués,

Certes, GW, frere de Philippe (SR, atteste avoir recuun

appel de I'élude de M. fin 2005 pour Uinformer qu’i] allait pereevoir un
Eritage et lui demander de communiquer les noms de la famille, ce qu'il a fait, Sabmne
, soeur de Philippe SR, Jiclarant de son coté avoir donné

au cabinet toule la filiation donl 1] avait besoin.

N'RG : 20088479 - 4D
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Toutefois, ¢’est bien le généalogiste qui est intervenu aupres de certaing
neveux de Mime Germaine COUSIN, leur révélant un décés survenu dans leur famille
et la probabilité de droits leur revenant dans une succession, ¢t quj a ensuite approfondi
ses recherches pour aboutira 1a rédaction d'un arbre généalopique complet, Droduit gux
dbats, ayant servi de base i Pacte de notoriété dressé par L notaire, fe 5 mars 2007,
dont i ressort que Mme Gemmaine COUSIN, née le § oclobre 1913 & CAMERAL,
décédée le 16 mai 2005 & PERENCHIES a laissé pour lui succéder 18 hértiers, dont 3
soeurs et 1 frére vivants, 11 ncveux et nidces, dont Philippe, n¢ le 28 juiliet 1958, fils
de Paul GENNED, frére de Germaine, déeédé e 23 décembre 2001, ef Jean-Maric, né le
30 janrvier 1955, fils de Jean G, fréxc de Germaine, décédé le 12 déoembre 1998
el 3 pelits-neveux ct méce,

Ainsi, les consorls Ml ne démontrent pas avoir eu connaissance
personnellernent du déoés de Mme Germaine COUSIN, ni de I'existence de droits dans
ga succession &t la preuve n'est pas rapporiée de ce que Jouverture de {a suceession
serait nécessairement parvenue 3 leur connaissance sans l'intervention du géncalogiste,
laquelle a permis d*aboutir 4 nne dévolution suceessorale certifide, secvant de base au
caloul des droits de chacun.

En conséquence, en application des régles de la gestion d’affaires, M.
R - droit 4 sa rémunération dont il demande qu’elle soit fixée 33 % hors laxes
des sommes percucs ou & recevoir par chacnn d'entre ewx aprés 'ensemble des
déductions fiscales.

Cette demande étant conforme aux usages en Ja matiére ainsi qu'a la
rémunération acceptée par les autres héritiers de cette succession, il ya hen de
1"accucillir.

Le jugement doit ainsi &tre infirmeé en ce qu’il a débouté M. L -
de ses demandes et condamné ce demier & verser 2 MM. Jean-Marie et Philippe
Ja sormme de 1500 euros au titre de I"article 700 du code de procédure civile

ainst qu’aux dépens.

Oy a lieu de metire la charge de MM. S, i: solidum, les frais
irrépétibles supportés par M. MASSON, & hauteur de 2500 curos.

PAR CES MOTIES

La Cour, statnani contradicioirement:
INFIRME le jugement
STATUANT i nouveau,

CONDAMNE MM. Philippe ot Jean-Maric ¢SEED 2 payer chacun i M.
Dominique M une rémunération égale 4 35 % hors taxes des sommes
T pergues ewdTecevoir par chacumdentre cwx i Ia suitedu décds deMme Germaine——
COUSIN aprés Pensemble des déductions fiscales

LES CONDAMNE aux dépens de premi¢re instance et d’appel ct dit que
la SCP LEVASSEUR CASTILLE LEVASSEUR, avoucs, poilrra reconvrer coux
d’appel, conformément anx dispositions de Particle 699 du code de procédure civile

NTRG : 20088479 - JD
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LES CONDAMNE in solidum i payer 3 M. Donzinique I somme
tde 2500 euros en application de I"article 700 du code de procédure civile,

Le Présis%fL
o

E. MERFELD.

e i e TS
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