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ARRET DU 11 MARS 2015
(n°‘f( %, 6 pages)
Numéro d’inscription au répertoire général : 14/07929

Décision déférée a 1a Cour : Jugement du 04 Mars 2014 -Tribunal de Grande Instance de
PARIS - RG n° 12/04543 .

APPELANTE

Madame Marie-Louise

née le APARIS 15

[majeure sous tutelle - représentée par Monsieur Henri IR ¢s qualités de tuteur,
demeurant SENTIPESNNENEER 75020 PARIS, mandataire judiciaire 2 la protection des

majeurs]

Représentée et assistée de Me Rama CHALAK, avocat au barreau de PARIS, toque :
C1655 : :

INTIMEE

S.A.R.L. ETUDE GENEALOGIQUE DERISOUD

venant aux droits de L’ETUDE GENEALOGIQUE DU LOUVRE
15 rue Villaret de Joyeuse :
75017 PARIS

Représentée et assistée de Me Jean-Daniel DECHEZELLES, avocat au barreau de PARIS,
togue : A0073

COMPOSITION DE LA COUR : L

] Aprés rapport oral, I’affaire a été débattue le 20 janvier 2015,
en audience publique, devant la cour compasée de : L .

Madame Evelyne DELBES, président,
Madame Monique MAUMUS, conseiller
Madame Nicolette GUILLAUME, conssiller
qui en ont délibéré

Greffier :
lors des débats et du prononcé de ’arrét : Madame Marie-France MEGNIEN

ARRET :
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- prononcé publiquement par mise & disposition de I'arrét au greffe de la.cout, les parties
en ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues au deuxiéme alinéa’ de-
Particle 450 du code de procédure civile. o

- signé par Madame Evelyne DELBES, président, et par Madame Ma{ie-Frar_me' MEGNIEN,
greffier, 4 laquelle la minute de la décision a été remise par le magistrat mgr_latanre.

Denise ROBINOT est décédée le 7 octobre 2007..

L’Etude généalogique du Louvre a retrouvé une cousine au
6éme degré dans la branche paternelle de la de cujus, en la personne de Mme MarlevLou@e

.

" Le 4 mars 2008, I'Etude généalogique du Louvre a adressé-a
Mme S un contrat de révélation. Le 21 mai 2008, Mme WS renvoys e
document en réponse, signé et annote. :

Mme SIS 2 alors appris par un voisin de sa cousine, M.
SRR |- décis de Denise ROBINOT et le fait qu’elle était la seule héritire.

L’Etude généalogique du Louvre a envoyé le 4 juin 2008 &
Mme SJIMEP une procuration afin de la représenter aux opérations de rélement de la
succession et lui révélant le nom de la défunte, qu’elle n’a pas refournée.

Le 10 novembre 2008, Mme TS 2 confié 2 .Ma’itée.
DELOQUIS, notaire & Paris, le réglement de la succession de sa cousine,

Aux termes d’un jugement rendu le 19 mars 2013, Mme
SR - ¢1¢ mise sous tutelle et M. Henri ﬁ, mandataire judiciaire 41a protection
des majeurs, a €t¢ désigné tuteur.

Par jugement rendu le 4 mars 2014, sur assignation délivrée
le 14 mars 2012 par la S.A.R.L. Etude généalogique du Louvre & Mme Marie-Louise
M. Henri YR s qualités de tuteur ayant été appelé en intervention forcée

le 4 juin 2013, le tribunal de grande instance de Parisa ; ' :
- condamné Mme WM, représentée par M. M, son tuteur, a-verser & I'Etude
généalogique du Louvre, 3 titre de dommages et intéréis, une somme correspondant &1 5 %
de ’actif net successoral de Denise Robinot, déduction faite des frais de succession et de
la somme allouse au généalogiste, et une somme de 1.500 euros sur le fondement des
dispositions de 1’article 700 du code de procédure civile,
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- débouté la société Etude généalogique du Louvre du surplus de ses demaides; """
- ordonné I'exécution provisoire, hormis ce qui concerne 1’application de Particle 700 du .
code de procédure civile et les dépens, : '
- condamné Mme Lecan aux dépens.

Mme Marie-Louisc YMEMM ‘représentée par M. Henri )
P &5 qualités de tuteur, a interjeté appel de ceite décision par déclarationdu 9 avril
2014. i

Dans ses derniéres conclusions du 11 septembre 20 1'4, elle

demande 2 la cour de : .

- Ia dire recevable et bien fondée en son appel,

par conséquent, o . - )

- infirmer le jugement entrepris en ce qu’il I'a condamnee 4 verser a P’Etude généalogique

du Louvre a titre de dommages et intéréts une somme correspondant & 15% de I’actif net

successoral de Denise ROBINOT et ce faisant,. o

- dire que des dommages et intéréts ne peuvent étre alloués qu’en réparation d’un préjudice

lequel fait défaut, .

statuant & nouveau :

A titre principal, :

- dire que le contrat de révélation d’héritier conclu par elle-méme et Etude généalogicue

du Louvre est nul en application des dispositions des articles 1116 et 1131 du code civil et |

des articles L.121-17 et L121-20 du code de la consommation, St e

par consequent, Crotro AT

- dire qu'elle n’est redevable d’aucun honoraire & I’égard de I’Etude généalogique du

Louvre, ) )

-~ débouter Pintéressée de sa demande dhonoraires fondée sur la gestion d’affaires,

4 titre subsidiaire, si par extraordinaire, la cour devait considérer que.le- contrat” de

révélation d’héritier était valable, '

- constater que les honoraires fixés dans le contrat de révélation et réclamés par I’étude

généalogique ne sont justifiés par aucune diligence et dire qu'elle n’en est redevable
"aucun, K PRI I

3 titre infiniment subsidiaire, si encore par extraordinaire, la cour devait considérergire des

honoraires étaient dus,

- dire quiils sont excessifs, par conséquent, les fixer & 5% de I'aciif successoral, "1 - 7%

en tout état de cause, )

- débouter I'Etude généalogique du Louvre de ses demandes et appel incident, lacondamner

3 Iui verser la somme de 5.000 € au titre de I'article 700 du code de procedure civile et aux

entiers dépens, disant qu'ils seront recouvrés par Me Rama CHALAK, avocat au:barrgau

de PARIS, dans les conditions de I'article 699 du code de procédure civile... ©* 1 7r 1« 2

Dans ses derniéres conclusions du 11 juillet 2014, I’Etude
généalogique DERISOUD venant aux droits de 1a S.A.R.L. Btude généalogique duLouvre,
demande 4 la cour de : e
a titre principal, o coond
- réformer la décision déférée,
en conséquence, S
- constater 1a validité du contrat ratifié entre I’Etude généalogique du Louvre et-Mme

- condamner M. RAISSON, &s qualités & lui payer les somme's correspondant 440% HT de
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P actif net, quelle qu’en soit Ia nature, i)erqu par I’héritiére, de la tranche 9151%1_1;.5;9_ la
A 5.000€, 353}0 Hque I’actif pour la tranche de 5.000 & 15.000€, et 30% HT de'T"actif au

dessus de 15.000€, . ) S
- dire que ces sommes porteront intéréts au taux légal & dater du 24 février 2010, date a :
laquelle elle a formellement demandé & Mme le respect de ses obligations,

- condamner M. &s qualités, & lui verser la somme de 2500€ & titre de

dommages et intéréts,
a titre subsidiaire, L
- confirmer la décision déférée en toutes ses dispositions,

en tout état de cause, . I .
- condamner M. SR, ¢s qualités, 2 lui verser la somme de 3000€ en application de

Particle 700 du code de procédure civile, ainsi qu’aux entiers dépens d’instance.

Ces conclusions sont expressément visées pour complet
exposé des prétentions respectives des parties et de leurs moyens.

SUR CE,

Considérant que, selon l'article 954 du code- de procédure
civile, les prétentions des parties sont récapitulées sous forme de dispositif et la cour ne
statue que sur les prétentions énoncées au dispositif ;

Sur la nullité du contrat de révélation d’héritier : BN

‘ Considérant que Mme WM soutient principalement que
le contrat de révélation est nul, empéchant toute rémunération du généalogiste, d"un¢ part}
car il ne respecterait pas le formalisme imposé par la loi sur le démarchage 4 domicile &
laguelle il est soumis (faculté de rétractation), d’autre part, en raison d’un dol, le
généalogiste ayant pris contact avec elle le 2 mars 2008 pour lui adresser un contrat de
révélation le 4 mars 2008, multipliant alors les appels téléphoniques, alors qu’elle était déja -
trés Agée ; qu’elle fait valoir les annotations qu’elle a portées sur ce document renvoyé au
généalogiste le 4 mars 2008 pour démontrer la contrainte ; gw’elle allégue en outre une
absence de cause, le décés de sa parente devant nécessairement, 16t ou tard, étre porté 4 sa
connaissance ; que subsidiairement, elle prétend que la rémunération prévue est surévaluée
par rapport & la prestation fournie ; qu’a titre infiniment subsidiaire, elle soutient que les
honoraires ne doivent pas dépasser 5% de [’actif successoral ; Semnonen

L ~_Considérant que le généalogiste estime qu'il a parfaitement
rempli la mission qui lui avait ¢t€ confice par le notaire et demande I’application du contrat
de révélation dont la cause existe bien ;

H
1

Considérant que Mme @R 2 renvoyé le 21 mai 2008 une
lettre qui lui avait été expédiée le 4 mars 2008 par I'Etude généalogique du Louvre qui lui
indiquait &tre a méme de lui révéler un droit successoral ; gue cette letire tait rédigée:dans
les termes suivants : SRR A B
«Par lettre en date du 4 mars 2008, vous m annoncez qu'il résulte des recherches efféctindes
par vos services et & vos risques et périls, que vous éles a méme de me révéler un droit
successoral ouvert & mon profit et que je reconnais ignorer. RIS AR AN
HESSES,

J'accepte votre proposition de m ‘en faire larévélation aprés ladhésion de tous'les-inté
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ef de me représenter aux opérations liquidatives selon les conditions ci-aprés. . T
Vous ferez toutes les avances de frais qui se vévéleront nécessaires el vous supporierez 1ous' 5
les aléas financiers de ceite revendication. ' _ i
En cas de succes pour quelque cause gue ce soit, notamment en cas d 'intervention d’héritiers
plus proches, de testament me déshéritant ou de dettes absorbant I'actif, vous ferez votre
affaire personnelle de tout déficit de fagon & ce que je n'aie jamais rien a avancer- oy a-
débourser. a . "
FEn cas de succes, vous aurez droit & forfait en compensation des services rendus ef desrisques .
courus, & une quotité de I'actif mobilier et immobilier devant me revenir, guelle qu'en soit -

l'importance el ce, aprés déduction du passif, des droits de mutation, des frais de-recherches .

et de réglement.
Cette quatité est déterminée d'aprés le tarif dégressif imprimé au verso. *

Dapport par voire Etude de toutes les justifications utiles a la reconnaissancg_dg mes gj{g{{q,__ .

Considérant qu’il est constant que PEtude généalogique du

LOUVRE a été mandatée par Me GREALING, notaire associé a Coulommiers, afin de
rechercher les héritiers éventuels ; que le contrat de révélation de succession par lequel un
généalogiste, aprés des recherches effectuées A la demande d'un notaire, s’engage & révéler
3 I'héritier qu’il a préalablement identifi¢, la succession ouverte & son insu, contre
*abandon d’une quote-part de ’actif net successoral, n’est pas un contrat de.démarchage
mais s’analyse en un contrat sui generis, aléatoire pour le généalogiste, dont 1’objet est la
révélation d’un secret ; que ce contrat ne rentre pas dans les catégories de contrats visés par
Ia loi de 1972 relative au démarchage & domicile ; que deés lors, Mme TR cst.mal
fondée 4 arguer de ’absence de clause de rétractation pour selliciter la nullité.du conirat.;

Considérant que Mme WA ot annoté 1 tettre qu'elle:
a renvoyée le 4 mars 2008 an généalogiste, comme suit : «'ily a héritage !!! jem’engage
& ne rien verser de _frais supplémentaires concernant I’Héritage » ; que la cour n’observe
aucune contradiction entre le retour de la lettre d'acceptation et cette mention portée par
Mme (SR indiquant son "refus de frais supplémentaires", qui ne vise qu’a préciser que
le conseniement est strictement limité aux fermes du contrat qui prévoit la révélation d’une
succession en contrepartie de I’abandon d’une quote-part de actif ‘successoral]
préalablement fixée ainsi qu’il est dit au verso de la lettre ; qu’aucung ‘pullité: du
consentement ne peut donc résulter de cette mention rajoutée ; SRS T Lol
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Considérant que Mme Wl n’apporte pds la pfenve d’un
dol et de demandes incessantes du généalogiste qui I’auraient obligee arenvoyer cettelettre;
d’autant que ce retour n’est infervenu que plusieurs semaines hprés la réception;;ique e seul
critére de 1’Age n’est pas suffisant pour établir des manoeuvres qui auraient-pu vicier 1¢
consentement de I’appelante ; S

. ‘ Considérant que Mme SR 1 démontre pas qu'ala date
2 laquelle elle renvoie la lettre, elle avait connaissance d°étre bénéficiairede la succession;

que la révélation de celle-ci constitue la cause du contrat ; que ce moyen tiré de!l’absence
de cause sera donc €carté ; Lot

D

Considérant que le contrat doit recevoir applicatioh; ainsi qu’ il
résulte des dispositions de 1’article 1134 du code civil, sans qu’il soit nécessaire d’examiner
les autres moyens soulevés & I’appui d’une demande de réduction des honoraires puisque
la succession de Denise ROBINOT, sa lointaine cousine au 6™ degré, a bien été révélée
& Mmc I par le généalogiste ; que ce n’est que le hasard d’une transaction envisagée
par un voisin de cette parente qui lui a permis d’en prendre connaissance par d’autres voies;
mais postérieurement 4 la révelation par 1’Etude du Louvre ; qu’il y a fieu de.condamher

| Y R 1L ot
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Mme WP représentée par M. S, &5 qualités a payer & celle:gi les sommes.
correspondant 4 40% HT de Uactif net de la succession pour la tranche allant dela
5.000 €, 35% HT de I'actif pour la tranche de 5.000 & 15.000€, et 30% HT de P’actif an
dessus de 15.000€, avec intéréts au taux 1égal & dater du 14 mars 2012, date de I’assignation.
devant le tribuna! de grande instance, 2 défaut de mise en demeure antéricure versée aux

débats ;

Considérant que la défense de ses droits par:l’appelante' ne,
traduit pas, au regard de la matiére sur laquelle ils portent, uh comportement abusif de sa
part ; que le généalogiste sera débouté de sa demande en dommages et intéréts ; .

PAR CES MOTIFS :
Infirme le jugement entrepris et statuant & nouveau :
Constate 13 validité du contrat de révélation; . - . i

Condamne Mme Marie-Louise Il représentée par M:
RAISSON, és qualités de tuteur, & payer 3 'Etude généalogique DERISOUD venant aux
droits de la S.A.R.L. Etude généalogique du Louvre les sommes correspondant a une
quotité de Iactif mobilier et immobilier aprés déduction du passif, des droits de mutation,
des frais de recherches et de réglement, pergu par I’héritiére, soit 40% HT pour la.traniche
allant de 1 & 5.000€, 35% HT de Iactif pour la tranche de 5,000 & 15.000€ et 30% HT de
Pactif au dessus de 15.000€, B

Dit que ces sommes porteront iritéréts au taux Iégal a dater du
14 mars 2012,

P

. . Vu ’article 700 du code de procédure civile, condamne Mme
Marie-Louise (Ml représentée par M. SN ¢s qualités de tuteur, & payer a
I’Etude généalogique DERISOUD la somme de 2.000 euros, -

Rejette toute autre demande,

Condamne Mme Marie-Louise B ré‘“p'liésé'r.l:'téé; parM
SEDER. s qualités de tuteur, aux dépens de premidre instance et d’appel' - it

. LE PRESIDENT,” . " .
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